Z gnoju powstato wielkie ex nihilo

Przedstawienie Jakuba Skrzywanka jest tylez dziwne, co zupetnie normalne. ,,Gargantua i
Pantagruel”, wystawiony w Teatrze im. Jana Kochanowskiego w Opolu czterysta
piecdziesiat cztery dni po torunskiej premierze w Teatrze im. Wilama Horzycy, intryguje,
niepokoi, a miejscami nawet irytuje, cho¢ przy tym odpreza i bawi. Doprawdy nietypowa
to mieszanka, jednak bez watpienia satysfakcjonujaca.

Opolsko-toruniski spektakl rozgrywa sie w przestrzeni napiec i niespdjnosci. Wtasnie one,
przez caty pokaz, intrygujg najbardziej, cho¢ nie jest tak stale — prezentacja bywa
denerwujaca, trudna w ogladaniu, ale jesli juz odbiorca zmaga sie ze wspomnianym trudem,
to w przekonaniu, ze warto go znies¢. Skrzywanek proponuje bowiem widzom taki obraz
Swiata, ktéry na wielu poziomach jest niespdjny. Jego postaci, bronigce zawziecie prawd
wiary i wypowiadajgce wojne wszystkim bluzniercom, wydajg sie nieudolne, karykaturalne i
groteskowe, jednak poruszajg sie w przestrzeni bardzo precyzyjnie zaprojektowanej,
skonczonej. Poczucie misternosci towarzyszy widzowi juz od samego wejscia na sale
teatralng — scenografia, za ktérg odpowiadajg Anna Maria Kaczmarska i Mikotaj Matek, robi
duze wrazenie, jawi sie jako otwarta i w pewnym sensie laboratoryjna (przemyslana,
nieprzypadkowa). Okazuje sie to o tyle istotne, o ile juz na tym poziomie dochodzi do
wyraznego zgrzytu: gdy postaci wydajg sie niewydarzone, przypadkowe, zywcem wyjete z
niezbyt Smiesznego kabaretu, przestrzen, po ktdrej sie poruszaja, jest jakby spoza ich
porzadku.

Witasciwie nie wiadomo, gdzie i kiedy rozgrywa sie akcja — czy to S$redniowiecze,
wspotczesnosé, czy daleka przysztos¢; nie wiemy rowniez, czy towarzyszymy poczgtkowi
wszystkiego, obserwujgc swego rodzaju wielki wybuch, moment narodzin, czy jesteSmy juz u
kresu, u konca swiata. Do kazdego okresu tak samo dobrze pasuje wiszacy nad sceng neon
,Memento mori”. Smier¢ jawi sie w tej inscenizacji jako temat najwazniejszy, cho¢ dla
bohaterdw jest zupetnie nieistotna. Najbardziej zajmujgca jest dla nich ich wtasna natura, to,
co mogg ze sobg i wobec siebie robi¢ — troche na powaznie (jako obroricy dogmatéw wiary),
a troche w ramach donkiszotowskiej walki z wiatrakami. Wprawdzie postaci wpisane sg w
odwieczny cykl zycia i Smierci, a samo przedstawienie rozpoczyna sie od symbolicznych
narodzin Gargantui, jednak sprawy ostateczne sg tu niejako marginalne. Przez dziwacznosc i
bizarnos¢ wszystkich scenicznych dziatan, realizowanych w oparciu o pograzanie sie
bohaterow w niesmaku czy w nietakcie, zostajg oSmieszone i zrewidowane tematy, ktdre
dzi$ w naszej szerokosci geograficznej wydajg sie najwazniejsze — mam na mysli kwestie
narodzin i znaczenie religii. W wielu miejscach pokaz mdgtby wydawac sie obrazoburczy
(wtasciwie od potencjalnej kontrowersyjnosci rezyser wychodzi, gdyz spektakl rozpoczyna sie
od obrzedu liturgicznego, przypominajgcego msze swietg), gdyby nie to, ze stale dystansuje
sie on zarowno wobec Swiata rzeczywistego, jak i wobec samego siebie. Za bardzo dziatania
bohaterdow naznacza absurd i groteska, by cokolwiek — chocby rzucanie po scenie ptodami,
parafrazowanie modlitw czy zapychanie heretykowi ust ,czarnym uragajacym inteligencji
widzéw kutasem” — mogto szokowaé. Wszystko jest tu zgrywa i dla zgrywy, kazde dziatanie
jest wziete w cudzystéw, choc cata ta niedorzecznosc jest w istocie zupetnie na powaznie.

Mowigc o niespdjnosciach, mam na mysli nie tylko wspomniany rozdiwiek miedzy
scenografig a sposobem, w jaki funkcjonujg postaci, lecz takze obecne podczas ogladania
spektaklu poczucie, ze cos$ sie w nim nie skleja, nie fgczy. Cho¢ z czasem, po kilkudziesieciu
minutach uczestnictwa w przedstawieniu, widz jest juz zupetnie pograzony w akcji, to z
poczagtku patrzy na bohateréw niezbyt przychylnym wzrokiem. Nie chodzi tu nawet o nieche¢
do nich czy brak wiary w ich autentycznos$¢, tylko o swego rodzaju zdziwienie ogdlng



kuriozalnoscig Swiata przedstawionego. Wydaje sie, ze w jakim$ stopniu w realizacji
Skrzywanka zostaty zaaplikowane zatozenia czystej formy Witkacego, bo to, co z poczgtku
uchodzi za zupetnie osobliwe i pozbawione sensu (choc¢by wyglad i zachowanie postaci),
ostatecznie jawi sie jako oczywiste i naturalne. Potrzeba rozumowego odbierania realizacji
zostaje zresztg niejako spuentowana przez jednego z bohateréw retorycznym pytaniem: , Po
co? Zawsze po co!”. W wypadku tego przedstawienia nalezy zrezygnowaé ze snucia
przypuszczen co do jego przebiegu i wymowy, gdyz ze sceny pada zbyt wiele nieoczywistych
opowiesci, a rezyser zbyt czesto prowadzi widzéw donikad, by méc wszystko na biezgco w
gtowie porzadkowac i do siebie dopasowywac. ,Gargantua i Pantagruel” dazy bowiem nie
tyle do przekazania konkretnej historii czy zbudowania jakiegos obrazu, ile do obsmiania
dziatan postaci. Mieszanie konwencji (miedzy innymi Sredniowiecznego teatru z kabaretem
oraz realizmu z absurdem) okazuje sie w opolsko-torunskim pokazie strzatem w dziesigtke,
zwtaszcza, ze rozchwianie formalne prezentacji znajduje odbicie w kostiumach i scenografii.
To, na co zwrdécitem uwage juz wczesniej, czyli niewpisywanie sie dziwacznych, pokracznych
postaci w konsekwentnie zaprojektowang przestrzen sceniczng, podkreslone zostaje w ich
wygladzie. Oto mamy przed sobg bohaterdw, ktérzy juz sami w sobie — za sprawg swojej
powierzchownosci, wizualnej strony — intryguja. S3 bowiem nie tylko uczestnikami wydarzen,
czescig swiata przedstawionego, lecz takze quasi-zdarzeniami, jawia sie w swej istocie jako
mikroopowiesci, osobne potencjaly. Bo jak inaczej okresli¢ Kobiete-Zabe, prébujaca
rozmawiaé z Bogiem, Mezczyzne-Jaszczura, ktory nie chce uwierzyé w to, ze jest jaszczurem
czy przyodzianych w liturgiczne stroje przedstawicieli zakonu telemackiego, jesli kazdy z nich
jest nie tylko oryginalnie i symbolicznie ubrany, lecz takze skrywa w sobie drugiego siebie?
Pod koniec, w dos¢ dekadenckich nastrojach, bohaterowie dokonuja aktu kapitulacji,
symbolicznie Sciggajgc swoje bogate kostiumy. Widzowie zobaczg pod nimi przylegte czarne
stroje, na ktérych namalowane sg szkielety. To, co chwile wczesniej wydawato sie
widowiskowe i w jakim$ sensie petne zycia (czego wyrazem byly elementy fizjologiczne
wpisane w kostiumy), ostatecznie okazuje sie liche i marne.

Spektakl, poruszajgc tematy na pozér przebrzmiate (Sredniowieczne walki z heretykami),
obnaza absurdalno$é obecnych dzi$ w przestrzeni publicznej dyskurséw. Cho¢ robi to bez
pretensji do mowienia o wspodtczesnosci, czyli niby mimochodem, jakby niezamierzenie,
przez przypadek, to nie ulega watpliwosci, ze intencjg Skrzywanka byto pokazanie, ze
zupetnie groteskowe starania bohateréw o obrone wiary odpowiadajg dziataniom
dzisiejszym pogromcom bluzniercéw (zwtaszcza tych, ktérzy tak zawziecie odwotujg sie do
artykutu 196. Kodeksu karnego). Cata sceniczna rzeczywistos¢ jest tak naprawde pod nich
kreowana. Quasi-obrzedy, nasladowanie koscielnych liturgii, seksualno$é, symboliczne
rzucanie ptodami, powotywanie do istnienia setek patronek boskich (z Matka Boska Jeczaca
na czele) czy pojawianie sie na scenie ,soczystych kutasow” — to wszystko wrecz prosi sie o
komentarz, o wyraz oburzenia. Skrzywanek, umieszczajgc w centrum zdarzen walke zakonu
telemitow przeciwko heretykom, pokazuje, ze w gruncie rzeczy miedzy Sredniowiecznymi
obroicami wiary i prymem scholastyki a dzisiejszymi coraz bardziej wptywowymi
prawicowymi organizacjami nie ma wiekszej réznicy. Czy finat wspotczesnych walk przeciwko
bluzniercom, ktére coraz bardziej ograniczajg naszg wolno$é, bedzie taki sam jak w
przedstawieniu? Trudno powiedzie¢. Niemniej, jak pod koniec stwierdza posta¢ Moniki
Stanek, ,z gnoju powstato wielkie ex nihilo”, wiec moze wszystko w gndj sie na powrét
odwrdci? Nie wiadomo, tylko jedno jest pewne — trzeba pamietaé o Smierci.

Kamil Bujny
Teatr dla wszystkich



